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I. PROBLEMATICA 
Dos razones pueden legitimar la elecci6n de la Teoda de la Justicia en una 
investigaci6n que tenga por apuesta una ontologia del derecho. 
En primer lugar, cuando Rawls se s i t ~ a  en la tradicci6n de Kant para 
adoptar una perspectiva deontol6gica del pensamiento, de donde estA excluida 
toda referencia a un bien objetivo que resultaria 61 mismo una ontologia del 
actuar humano, rompe con la perspectiva teleol6gica que prevalece en el Trata- 
do sobre la Justicia de La Etica a Nic6mac0, de Arist6teles, y que persiste en 
10s autores medievales y en 10s grandes clhicos del siglo XVII. Esta primacia 
del punto de vista deontol6gico sobre el punto de vista teleol6gic0, dicho de 
otro modo, de lo obligatorio sobre el bien, es la que culrnina en Kant con el 
principio supremo de la autonomia, entendido en el sentido precis0 de auto- 
legislaci6n. 
A continuaci6n, en la medida en que la idea de justicia se aplica en prime- 
ra instancia a las instituciones y en segunda solamente a 10s individuos y a las 
entidades que dependen del derecho nacional privado o pljblico, el enfoque 
deontol6gico en materia de moralidad no ha podido extenderse al plano insti- 
tucional m h  que tomando como punto de apoyo la ficci6n de un contrato 
social, merced al cual un grupo de individuos llegan a superar el supuesto 
estado primitivo de naturaleza para acceder al estado de derecho. 
Es de esta confluencia entre una perspectiva deliberadamente deontol6gi- 
ca en materia moral y la corriente contractualista en el plano de las institucio- 
nes de la que procede la problemtltica de Rawls en la Teoria de la Justicia. La 
cuesti6n que se plantea entonces es la siguiente: ~ E s  esta conexi6n contingen- 
te? iO bien un enfoque deontol6gico en materia moral, excluida por tanto toda 
referencia a cualquier bien trascendente o sirnplemente hurnano y a la estruc- 
tura ontol6gica del actuar humano, requiere necesariamente un procedimiento 
contractualista, ya que la justicia se define como virtud de las instituciones? 
* Revue de Metaphysique et de Morale, 3 (1990), pp. 367-384. 
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Dicho de otra manera: iQu6 tip0 de vinculo hay entre una pers.pectiva deonto- 
16gica y un procedimiento contractualista? 
Mi hip6tesis es que este vinculo no es de nin- mod0 contingente, en la 
medida en que el fin y la funci6n de un procedimiento contractualista es asegu- 
rar la primacia de lo justo sobre el bien, sustituyendo el procedimiento mismo 
de deliberaci6n a todo compromiso con relaci6n a un pretendido bien comh.  
S e m  esta hipbtesis, es el procedirniento contractual el que se supone que 
engendra el principio o 10s principios de justicia. Si 6sta es la apuesta principal, 
todo el problema de la justificaci6n de la idea de justicia gira alrededor de la 
dificultad siguiente: iEs susceptible una teoria contractualista de sustituir por 
un enfoque procedimental toda tentativa de fundamentar la justicia en alguna 
convicci6n previa relativa a1 bien comfin de la politeia, el bien de la Repdblica, 
el bien de la Commonwealth? 
Para comprender la necesidad de completar el forrnalismo kantiano con 
un procedirniento contractual, cuyo carActer de ficci6n no tardaremos en ver 
aparecer, podemos partir del problema que Kant dej6 sin soluci6n en la Doctri- 
nu del Derecho '. ;C6mo pasar del primer principio de la moralidad, la autono- 
mia (entendida en su sentido etimol6gic0, a saber, que la libertad en tanto que 
racional se da a si misma la ley como regla de universalizaci6n de sus propias 
mkimas de accibn), al contrato social por el cud una multitud abandona su 
libertad externa con vista a recuperarla en calidad de miembro de una repfibli- 
ca? En otras palabras, jcuiil es el vinculo entre autonomia y contrato? Este 
vinculo estA presupuesto, per0 no justificado por Kant. 
No medimos la inmensidad del problema si no tenemos cuidado con una 
dificultad que se atribuye en Kant a la idea de autonomia y que encontrara su 
rbplica en el plano institucional sobre el que se mantiene Rawls. En lo que 
respecta a la adeducci6nn que Kant declara haber hecho en la Cdtica de la 
Rw6n PriLctica del principio de la autonomia, no hay que perder de vista que 
el recurso a presupuestos dtimos se para en la constataci6n de un hecho, el 
En el parfignfo 46 de la Doctrina del Derecho se lee lo siguiente: uEl poder legislative s610 
puede pertenecer a la voluntad unificada del pueblo. En efecto, como debe proceder de ella todo 
derecho, no debe por su misma ley poder cometer injusticia alguna con nadieo. Y m& abajo en el 
parhgrafo 47 dice: aEl act0 por el cual un pueblo se constituye a si mismo en Estado -aunque 
propiarnente hablando la Idea de kste es la h i ca  que permite pensar en la legalidad de aqukl- es 
el contrato originario, despuks del cud todos (omnes et singuli) renuncian en el pueblo a su 
libertad exterior, para recobrarla de nuevo como miembro de una rephblica, es decir, de un pueblo 
considerado como Estado (universi) y no se puede decir que el hombre en el Estado haya sacrifica- 
do una pa* de su libertad exterior innata a un fin, sino que ha abandonado la libertad salvaje y 
sin ley, para recuperar su libertad en general en una dependencia legal, es decir, en un estado 
juridico, por lo tanto completo, ya que esta despendencia procede de su propia voluntad legislado- 
ra.n E.Kant, Metaphysique des Moeurs, l.a parte, DocCrine du Droit, trad. de A. Philonenko, Paris, 
J.Vrin, 1971, pp. 196, 198; ed. Alquik, upleiaden, t. III [6, 3131, p. 578, y [6, 315-3161, p. 581. 
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famoso Faktum der Vernunft -uel hecho de raz6n~- que ha suscitado tantos 
comentarios. Desde luego, Kant no habla del hecho mas que a propbsito de la 
conciencia (Bewmstsein) que tomamos de la capacidad autolegislativa del su- 
jet0 moral (Cr. R. Pr., Trad. Picavet, p. 31; ed. Alquib [V, 311 p. 645); per0 esta 
conciencia es precisamente el h i c o  acceso que tendriamos a1 tip0 de relaci6n 
sintbtica que la autonomia instaura entre la libertad y la ley. En este sentido, el 
hecho de raz6n no es otro que la conciencia que tomamos de esta unibn origi- 
naria. Por mi parte reconozco de buen grado en esta conciencia la forma espe- 
cifica que reviste la afirmaci6n del quien en su dimensi6n moral, dicho de otro 
modo, el testimonio fijado en el estatuto practice de la voluntad libre 2. La 
terminologia de Kant lo confirma: en este factum, dice, (<la raz6n se manifiesta 
(Geweist) en nosotros como realmente prActica), (Cr. R. Pr, p. 41; ed. Alqui6 [V, 
421, p. 658); es en este sentido tan particular en el que a la misma autonomia la 
llama un hecho ccapodicticamente cierto, (Cr. R. Pry p. 47; ed. Alquik v, 471, 
p. 664) 3. La cuesti6n es saber si esta auto-afirmaci6n puede ser asirnilada a una 
auto-posici6n.  NO hay ahi, mAs bien, disimulada bajo el orgullo de la afirma- 
ci6n de autonomia, la declaraci6n de una cierta receptividad, en la medida en 
que la ley, a1 determinar la libertad, la afecta? 
Podriamos pensar que la aporia del factum de raz6n estA, si no resuelta, al 
menos atenuada y compensada en Kant por la adici6n de la segunda f6rrnula 
del imperativo categ6rico o, como dice Kant, por el paso de la <(forma* a la 
((materia., o a ~ n  mas de la ccunidad~ a la ((pluralidad,. La formulaci6n es muy 
conocida: (cobra de tal mod0 que trates a la humanidad tanto en tu persona 
como en la de cualquier otro, siempre y a1 mismo tiempo como un fin y nunca 
como un medio~ (Delbos, p. 150; ed. Alquik, t. I1 [IV, 4291, p. 295). La oposici6n 
entre persona y cosa aporta seguramente al formalismo kantiano algo asi como 
el comienzo de un curnplimiento, como lo demuestra la derivaci6n de una 
pluralidad de deberes en la Doctrina de la virtud. En este sentido, no es cierto 
que formalismo implique vaciedad. El problema para nosotros no estA ahi: sino 
que radica en el tip0 de demostracibn que admite la correlaci6n entre persona 
y fin en si. Se lee con sorpresa al final de la segunda secci6n de la Fundamen- 
Mi interpretaci6n estA pr6xima a la de 0. Hoffe, Introduction d la Philosophie Pmr- de 
Kant, Albeuve, ed. Castella, 1985, p. 136: acon el termino "hecho de rm6n pr6ctica9', Kant quiere 
indicar que la moral existe efectivarnentea. Y m& adelante: uKant habla de un hecho (facturn) 
porque considera la conciencia de la ley moral como una realidad, como algo real y no ficticio, 
simplemente admitidon (p. 137). 
Anotaremos otras expresiones: acredencial~ (creditive) de la ley moral, agarantha (Siche- 
rung) de su problemAtico concepto de libertad [V, 311, p. 645, y [V, 491, p. 667 Sobre estos dificiles 
textos, cfr D. Henrich, aDer Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lehre von Faktum der 
Vernunfta en Kant, G. B. Prams (Ed.), Kieperheuer und Witsch, 1973, Colonia, pp. 223-254, 
cfr. igualmente B. Carnois, La coh&nce de la doctrine kantienne de la libertd, Paris, Seuil, 1973, 
pp. 93-1 17 
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tacidn de la metafisica de las costumbres que ccel hombre, y en general cual- 
quier ser racional, ellciste como fin en sb 4. 
Se crea de este mod0 un extrdo paralelismo entre el principio de autono- 
mia y el del respeto a las personas; no ya a1 nivel de 10s contenidos, sino al 
nivel de la demostraci6n. Es del mismo mod0 como se a$bnu directamente la 
autonomia y la noci6n de persona como fin en si. La conciencia de la autono- 
mia, lo hemos dicho antes, es llamada un uhecho de razbnn, a saber, el hecho 
de que la moral existe. Ahora bien, en este momento se dice que la moral 
existe porque la misma persona &te (exktiert) con fin en sf 5. 
Teniendo presente en la mente estas aporias de Kant es como tal vez se 
puede comprender por qu6 el principio deontol6gico no ha podido asentarse 
en el campo institucional en el que se aplica la idea de justicia m& que gracias 
a una conjunci6n con la tradici6n contractualista, precisamente con la ficci6n 
de un contrato social. En la medida en que el contrato ocupa en el plano de las 
instituciones el lugar que la autonomfa ocupa en el plano de la moralidad 
individual, se manifiesta la diferencia entre el estatuto de autonomia o autole- 
gislaci6n y el de la justicia institucionalizada. Hemos citado mhs arriba el texto 
de la Doctrina del Derecho en el que se ha realizado sin aparente dificultad el 
salto entre auto-legislaci6n individual y auto-legislaci6n de un pueblo. Para dar- 
se cuenta de la inmensidad de la fosa tan fhcilmente superada, habria que 
remontarse al Contrato Social de Rousseau, a1 libro 11, cap. 7, donde la funda- 
mentaci6n de la repfiblica -identificada con el ulaberinto del politico)>- re- 
quiere nada menos que la mediaci6n de un santo legislador. iEs exagerado 
decir que la ficci6n de una ccsituaci6n original,, caracterizada por la fairness 
(que se ha traducido muy felizmente por equidad), es requerida por Rawls para 
resolver el problema del principio fundador de la auto-legislaci6n de un cuerpo 
politico, a falta de otro equivalente, en este plano, a1 del uhecho de raz6nn que 
se funda en el principio de autonomia y, dadirnos nosotros, a falta de cual- 
quier otra evidencia en la que prevalezca la diferencia entre la persona, en 
tanto que existe como un fin en si, y la cosa que podemos solamente procurar- 
nos? 
Merece la pena recoger el contexto: ~Pero  suponiendo que haya algo cuya existencia en si 
misma tenga un valor absoluto, algo que, cornofin en sf, pueda ser un principio de determinadas 
leyes, entonces es en ello y so10 en ello donde se encontraria el principio de un posible imperativo 
categorico, es decir, de una ley pdctica. Ahora bien, yo digo: el hombre, y en general cualquier ser 
racional, existe como fin en st y no s61o como medw que esta o aquella voluntad pueda usar a su 
antojo; en todas sus acciones tanto las que conciernen a sf mismo como las que conciernen a todos 
10s demh seres rationales, debe ser siempre considerado a1 mimto tiempo como fin.* Trad. Del- 
bos, p. 149, ed. Alquik, t. I1 [IV, 4281, p. 293). 
" Kant vuelve sobre este punto con insistencia: <He aqui el fundamento de este principio: la 
naturaleza racional existe como fin en sf. Asi se representa necesariamente el hombre su propia 
existencia (sein eignes Dasein),, trad. Delbos, p. 150, ed. Alquie [IV, 4291, p. 294. 
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La hipdtesis interpretativa que acabo de esbozar merece la pena ponerla a 
prueba con 10s textos. Si Rawls coloca la fairness por encima de la justicia 
-entendemos no s61o la justicia de tal ley, de tal disposici6n legal, sin0 10s 
principios de justicia de 10s que vamos a hablar despuks- es porque la fair- 
ness caracteriza en primer lugar y principalmente la situaci6n original del con- 
trato del cud se supone que deriva la justicia de las instituciones bhica. Asi es 
como la ficci6n de la situaci6n original lleva todo el peso de la demostraci6n 
ulterior de la teoria de la justicia. Lo que es asumido en nombre de esta ficci6n 
es la idea del propio contrato original entre personas libres y racionales, preo- 
cupadas por promover sus intereses individuales. 
Si la tentativa rawlsiana de resolver por medio de la ficci6n de la situaci6n 
original la aporia del hecho de raz6n (y su corolario al nivel de la segunda 
formulaci6n de imperativo categ6rico) tuviese kxito, podriamos decir que una 
concepci6n puramente procedimental de la justicia habria conseguido al rnis- 
mo tiempo liberar lo justo de la tutela del bien: en primer lugar al nivel de las 
instituciones, despuks por extensi6n a 10s individuos y 10s Estados-naciones 
considerados como individuos colectivos. Desgraciadamente, hay que recono- 
cer que la propuesta rawlsiana de la superioridad del punto de vista deontol6- 
gico sobre el punto de vista teleol6gico estd endeudada por una visi6n muy 
limitada de lo que podria ser una teoria teleol6gica de la justicia, digamos para 
resumir, en la lhea del libro V de la Etica a Nicdmac~; La teoria de la Justicia 
no esta dirigida explicitamente m& que contra una versi6n teleol6gica particu- 
lar de la justicia, a saber, la del utilitarismo, que ha predominado durante dos 
siglos en el mundo de lengua inglesa, y encontrado en J. S. Mill y en Sidwick a 
sus m h  elocuentes defensores. Plat6n y Arist6teles apenas dan lugar m h  que 
a unas cuantas notas a pie de pagina. El utilitarismo es, desde luego, una doc- 
trina teleol6gica, en la medida en que define la justicia como la maxirnizaci6n 
del bien para el mayor n h e r o .  En cuanto a este bien, aplicado a las institucio- 
nes, no es m h  que la extrapolaci6n de un principio de elecci6n construido al 
nivel del individuo, segfin el cud un simple placer, una satisfacci6n inmediata, 
deberian ser sacTificadas en beneficio de un placer o de una satisfacci6n mAs 
grandes aunque alejadas. La prirnera idea que viene a la mente es que hay una 
fosa entre la concepci6n teleol6gica del utilitarismo y la concepci6n deontol6- 
gica en general: al extrapolar del individuo al todo social, como hace el utilita- 
rismo, la noci6n de sacrificio toma un giro temible: ya no es un placer privado 
lo que es sacrificado, sin0 todo un estrato social; el utilitarismo, como sostiene 
un discipulo franc& de Renk Girard, Jean Pierre Dupuy 6,  irnplica tacitamente 
un principio sacrificial que equivale a legitimar la estrategia del chivo expiato- 
rio. La respuesta kantiana seria que el menos favorecido en una divisi6n desi- 
6 Jean-Pierre Dupuy, uLas paradoxes de Theorie de la Justice (J. Rawls)~, Esprit, 1988, n.O 1, 
p. 70 y ss. 
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gual de las ventajas no deberia ser sacrificado, porque es una persona, lo que 
equivale a decir que, en la lfnea del principio sacrificial, la victima potencial de 
la distribucidn seria tratada como un medio y no como un fin. En cierto senti- 
do, #sta es tambibn la convicci6n de Rawls, como me esforzare en mostrarlo al 
final. Pero si #sta es su convicci6n, no es un argumento. Ahora bien, esto es lo 
importante. El libro entero es un intento de desplazar la cuesti6n de la funda- 
mentaci6n en beneficio de una cuesti6n de mutuo acuerdo, lo cud constituye 
el tema mismo de toda teoria contractualista de la justicia. La teoria rawlsiana 
de la justicia es sin ninguna duda una teoria deontol6gica en tanto que opuesta 
al enfoque teleol6gico del utilitarismo, per0 es una deontologia sin fundarnen- 
tacion trascendental. iPor qub? Porque la funci6n del contrato social es derivar 
10s contenidos de 10s principios de la justicia de un procedimiento equitativo 
('fair) sin ningim compromiso con respecto a criterios pretendidamente objeti- 
vos de lo justo, bajo pena, segim Rawls, de reintroducir al final algunas presu- 
posiciones relativas al bien. Dar una soluci6n procedimental al problema de lo 
justo es el fin explicito de la Teol-la de la Justicia. Un procedimiento equitativo 
con objeto de un compromiso justo de las instituciones es lo que s iwica  
exactamentc? el titulo del capitdo 1: uLa justicia como fairness, (equidad). 
Si, por tanto, la fairness caracteriza en primer lugar el procedimiento de 
deliberacibn que deberia conducir a la elecci6n de 10s principios de justicia 
postulados por Rawls, rnientras que la justicia designa el contenido de 10s prin- 
cipios escogidos, entonces podemos decir que la faimess de la situacibn origi- 
nal ocupa, en el orden de la justificaci6n de 10s principios de justicia, el rnismo 
lugar que el ahecho de raz6nn en el plano de la autonomfa, o que la existencia 
de la persona como fin en si en el plano del segundo irnperativo kantiano. En 
este sentido, todo el libro puede tomarse como una versi6n contractualista del 
principio kantiano de autonomia y del respeto de las personas en el plano de 
las instituciones. Para Kant, la ley es la que se daria una libertad a si misma si 
estuviera sustraida a la inclinaci6n de 10s deseos y del placer. Para Rawls, una 
institution justa serfa la que una pluralidad de individuos razonables y desinte- 
rasados escogerian si pudiesen deliberar en una situacibn que fbese ella misma 
equitativa; dicho de otro modo, una posici6n de la que vamos a mostrar en 
seguida las condiciones y obligaciones. Insisto: la orientaci6n principal del li- 
bro es sustituir en lo posible una soluci6n procedimental por una soluci6n 
fundacional de la cuestion de lo justo. De ahi el giro constructivists, incluso 
artificialista, que el libro comparte con el resto de la tradici6n contractualista. 
Cuando estA subordinado al bien, lo justo estA por descubrir, cuando es engen- 
drado por medios procedimentales, lo justo estA por construir: no es conocido 
de antemano; es el supuesto resultado de la deliberaci6n en una condici6n de 
equidad absoluta. 
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Tres problemas e s t h  implicados en la definici6n de la justicia como equi- 
dad (fairness). Las respuestas que da Rawls me da rh  la ocasi6n de esbozar 
una reflexi6n critica referida a 10s lhites de un intento dirigido a sustituir un 
punto de vista exclusivamente deontol6gico por un punto de vista teleol6gic0, 
mediate el rodeo de la alianza entre perspectiva deontolijgica y procedimien- 
to contractualista. Primer problema: j Q ~ 6  es lo que asegurarfa la equidad de la 
situaci6n de deliberaci6n de donde podria resultar un acuerdo relativo a un 
compromiso justo de las instituciones? Segundo problema: jQuk principios se 
escogerian en esta situacibn ficticia de deliberacibn? Tercer problema: iQuk 
argument0 podria convencer a las partes deliberates para escoger un-e- 
mente 10s principios rawlsianos de la justicia, m& bien qw, digamos, una 
variante cualquiera del utilitarismo? 
A la primera pregunta corresponde la suposicibn de la posici6n original y 
la famosa alegoria del ccvelo de ignorancia~ que la acompafia. No sabriamos 
insistir demasiado sobre el carBcter no hist6ric0, sino hipotktico, de esta situa- 
ci6n '. 
Una parte considerable de especulaci6n es desperdiciada por Rawls: la 
relativa a las condiciones en las cuales la situaci6n original puede ser llamada 
equitativa en todos 10s sentidos. La fBbula del velo de ignorancia estA destinada 
a dar cuenta de estas obligaciones. El paralelismo, pero tarnbikn la falta de 
semejanza sefialada m$s arriba entre la fundamentaci6n kantiana de la autono- 
mia y el contrato social, explica la complejidad de las respuestas que da Rawls 
a la pregunta de saber lo que 10s individuos deben conocer bajo el velo de 
ignorancia con el fin de que de su elecci6n dependa la distribuci6n de ventajas 
y desventajas en una sociedad real, donde detrh de 10s derechos e s t h  en 
juego unos intereses. De ahi la primera obligaci6n: que cada asociado tenga un 
conocirniento suficiente de la psicologia general de la humanidad en lo que 
respecta a las pasiones y a las motivaciones fundamentales *. 
De hecho la posicion original esM sustituida por el estado de naturaleza en el medida en que 
es una posici6n de igualdad Recordemos que en Hobbes el estado de naturaleza estaba caracteri- 
zado por la guerra de todos contra todos, como lo subraya Leo Strauss, como un estado en el que 
cada uno esM motivado por el temor a la muerte violenta. Lo que esM por tanto en juego en 
Hobbes no es la justicia, sin0 la seguridad. Rousseau y Kant, sin compartir la antropologia pesimis- 
ta de Hobbes, describen el estado de naturaleza sin leyes, es decir, sin nin@n poder de arbitrio 
entre reivindicaciones opuestas. En carnbio, 10s principios de justicia pueden convertirse en el 
propbsito de una elecci6n c o m h  si, y solamente si, la posici6n original es equitativa, es decir, 
igual. Ahora bien, no puede ser equitativa mAs que en una situaci6n hipotktica. 
Rawls reconoce francamente que su antropologk filos6fica esM muy pr6xima a la de H u e  
en el Tratado de la Naturakza Humana, libro 111, en lo que se refiere a las necesidades, 10s 
intereses, fines, reivindicaciones conflictivas, incluso ulos intereses de un yo que considera que su 
concepcidn del bien merece ser reconocida y que anticipa unas reivindicaciones en su favor pi- 
diendo que sean satisfechas*, Thhrie de la Justice, p. 160. 
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ARTURO REQUEJO 
Segunda obligación: los asociados deben saber lo que todo ser razonable 
ha supuesto desear poseer, a saber, los bienes sociales primarios sin los cuales 
el ejercicio de la libertad sería una reivindicación vacía. A la vista de esto, es 
importante resaltar que el respeto de sí pertenece a la lista de los bienes prima- 
rios. Tercera obligación: recayendo la elección entre varias concepciones de la 
justicia, los asociados deben tener una información conveniente relativa a los 
principios de la justicia en competición. Deben conocer los argumentos utilita- 
r i o ~  y, por supuesto, los principios rawlsianos de la justicia, ya que la elección 
no es entre leyes particulares, sino entre concepciones globales de la justicia. 
La deliberación consiste precisamente en dar un rango a las teorías alternati- 
vas de la justicia. Otra obligación: todos los asociados deben tener la misma 
información; por esta razón la presentación de las alternativas y de los argu- 
mentos debe ser pública. Otra obligación más: lo que Rawls llama la estabili- 
dad del contrato, es decir, la anticipación que será apremiante en la vida real, 
sean cuales fueren las circunstancias que prevalezcan. 
Tantas precauciones muestran la dificultad del problema por resolver, a 
saber,  establecer un procedimiento equitativo (fair) de tal modo que todos los 
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principios sobre 10s cuales se llegase a un acuerdo Sean justos. El objetivo es 
utilizar la noci6n de justicia procedimental pura como base de la teoria, 
(par. 24, <<El velo de ignorancia,,, p. 168). Estando puesto por Rawls el pretendi- 
do merito en el n h e r o  de 10s efectos de contingencia, lo que la situacibn 
original debe ante todo anular son estos efectos de la contingencia debidos 
tanto a la naturaleza como a las circunstancias sociales. La esperanza del te6ri- 
co es entonces inmensa: ~Puesto que 10s asociados ignoran lo que les diferencia 
y dado que todos son igualmente racionales y se encuentran en la misma situa- 
cibn, es evidente que todos s e r h  convencidos por la misma argumentacibn* 
(par. 24, p. 171). 
Se plantea ahora la segundu cuesti6n: ;qu6 principio seria elegido bajo el 
velo de ignorancia? La respuesta a esta cuesti6n se encuentra en la descripci6n 
de 10s dos principios de la justicia y de su colocacibn en el orden correcto. 
Estos principios, hay que decirlo antes de enunciarlos, son principios de distri- 
buci6n. El termino distribuci6n est5 tomado aqui en un sentido mAs que eco- 
n6mic0, en la medida en que la funci6n de toda instituci6n es distribuir dere- 
chos y deberes, beneficios y cargas; en resurnen, ventajas y desventajas. La 
instituci6n concebida como sistema de distribuci6n escapa de este mod0 a la 
alternativa aparente entre un sociologismo a lo Durkheim y un individualism0 
metodol6gico heredado de Max Weber. Recibiendo partes, 10s individuos se 
convierten en 10s asociados de una ccaventura de cooperaci6n~ (cooperative 
venture). Es destacable que para Rawls el acento no debe recaer sobre la signi- 
ficaci6n propia de las cosas a repartir, sobre su evalwrci&n en tanto que bienes 
distintos, so pena de reintroducir un principio teleol6gico y, a continuacibn, 
abrir la puerta a la idea de una diversidad de bienes, incluso a 10s conflictos 
irreductibles entre bienes. Volveremos a esto en la conclusi6n. El formalism0 
del contrato tiene por efecto neutralizar la diversidad de 10s bienes en benefi- 
cio de la regla de reparto. Esta primacia del procedimiento no se da sin recor- 
dar la puesta entre parentesis de las inclinaciones en la determinaci6n kantia- 
na del principio de universalizaci6n. Una vez m6s volvemos a la diferencia 
entre la problemhtica de la autonomia y la del contrato. Si la prirnera puede 
fundarse en un hecho de raz6n -cualquiera que sea el significado de esto-, 
no ocurre lo mismo con el segundo, en la misma medida en que tiene por 
apuesta una asignaci6n de partes. En tanto que la sociedad se presenta como 
sistema de distribucibn, todo reparto es problemhtico y abierto a alternativas 
igualrnente razonables; ya que hay varias maneras plausibles de repartir venta- 
jas y desventajas, la sociedad es de un extremo a otro un fen6meno consensual- 
conflicW, por un lado, toda asignaci6n de partes puede ser discutida, especial- 
mente como vamos a verlo, en el context0 de una reparticibn desigual; por otro 
lado, para ser estable, la distribucibn requiere un consenso relativo a los procedi- 
mientos con objeto de arbitrar entre reivindicaciones competidoras. Los principios 
que varnos a considerar ahora descansan exadamente sobre esta situaci6n proble- 
mhtica engendrada por la exigencia de una reparticibn equitativa y estable. 
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Rawls, en efecto, se ha enfrentado, como lo habia hecho Arist6teles, a la 
paradoja central introducida por la ecuaci6n entre justicia e igualdad. Es desta- 
cable, a este respecto, que tanto en Rawls como en Arist6teles, y sin duda en 
todos 10s moralistas, es el eschdalo de la desigualdad lo que pone en movi- 
rniento al pensarniento. Rawls piensa, en primer lugar, en las desigualdades 
que afectan a las posibilidades iniciales al comienzo de la vida, lo que podemos 
llarnar las posiciones de partida. Piensa tambikn, desde luego, en las desigual- 
dades unidas a la diversidad de las contribuciones de 10s individuos a la mar- 
cha de la sociedad, en las diferencias de cualificacibn, de competencia, de 
eficacia en el ejercicio de la responsabilidad, etc., desigualdades de las que 
ninguna sociedad ha podido o querido separarse. El problema es entonces, 
aomo en Aristdteles, definir la igualdad de tal manera que estas desigualdades 
Sean reducidas al mfnimo ineluctable. Pero todavia aqui, lo mismo que el pro- 
cedimiento imico de deliberacibn en la situaci6n original hace pasar a segundo 
plano la diversidad de 10s bienes unidos a las cosas repartidas, la igualdad de 
10s contratantes en la sociedad inicial otorga por anticipado a las desigualdades 
consentidas por 10s t6rminos del contrato el sello de la fairness caracteristica 
de la situaci6n original. 
Estafzimess no impide que la idea de justicia tenga que dar origen a dos 
principios de justicia y que el segundo incluya asimismo dos momentos. El 
primer0 asegura las libertades iguales de la ciudadanfa (libertades de expre- 
sibn, de reunibn, de voto, de elecci6n para las hciones pliblica). El segundo 
se aplica a las condiciones ineluctables de desigualdad mencionadas m& arri- 
ba. Plantea en su primera park las condiciones bajo las cuales ciertas desigual- 
dades deben considerarse preferibles a la vez a desigualdades mils grandes, 
per0 tarnbikn a una repartici6n igualitaria; en su segunda parte, legaliza tanto 
como es posible las desigualdades unidas a las diferencias de autoridad y de 
responsabilidad: de ahf el nombre de principio de diferencia 9. El principio de 
diferencia selecciona de este mod0 la situaci6n mils igualitaria compatible con 
la regla de unanirnidad. 
Leemos la primera presentaci6n de 10s dos principios en la Thkorie dt? la Justice, pp. 91-92. 
Tan importante como el contenido de estos principios, es la regla de prioridad que les une el uno al 
otro. Rawls habla aqui de orden serial o lexical, chocando de frente tanto con el marxismo como 
con el utilitarismo. Aplicado a 10s principios de la justicia, el orden serial o lexical significa que alos 
atentados a las libertades bhicas iguales para todos 10s que son protegidos por el primer principio 
no pueden ser justificados o compensados por ventajas sociales o econ6micas rnayores. (p. 92). 
Ademk, el orden lexical se irnpone entre las dos partes del segundo principio: 10s menos favoreci- 
dos en terminos econ6micos deben ser lexicalmente prioritarios con respecto a1 resto de 10s asocia- 
dos. Esto es lo que J P. Dupuy designa como la implicacibn anti-sacrificial del principio de Rawls: 
el que podria ser la victima no debiera ser sacrificado incluso en beneficio del bien comh. No digo 
m b  aqui sobre el enunciado exacto de 10s dos principios que constituyen la parte m b  conocida de 
la Thkorie de la Justice. 
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Esta filtima afirmaci6n conduce a la tercera cuesti6n: ;por qu6 raz6n 10s 
asociados situados bajo el velo de ignorancia preferirian estos principios en su 
orden lexical antes que cualquier otra versi6n del utilitarismo? El argumento, 
que ocupa un arnplio espacio en la Teoria de la Justicia, estA tomado de la 
teoria de la decisi6n en un contexto de incertidumbre; es designado por el 
t6rmino maximin, por la raz6n de que se supone que 10s asociados eligen el 
compromiso que maximiza la parte minima. El argumento tiene toda su fuerza 
en la situaci6n original bajo el velo de ignorancia. Nadie sabe cud serA su lugar 
en la sociedad real. Razona, por tanto, sobre meras posibilidades. Ahora bien, 
10s contratantes e s t h  comprometidos unos con otros en virtud de un contrato 
cuyos Grminos han sido definidos phblicamente y unhimemente aceptados. 
Si dos concepciones de la justicia entran en conflicto, y si una de ellas posibili- 
ta una situaci6n que alguien podria no aceptar, mientras que la otra excluiria 
esta posibilidad, entonces la segunda prevalecerii. 
Asi se plantea la cuestidn de saber hasta qu6 punto un pacto ccahisthricon 
puede unir una sociedad uhisMricaa. El simple hecho de que se plantee esta 
cuesti6n confirma cuanto el contrato social presume, mediante el cual se supo- 
ne que una sociedad se da sus instituciones bkicas, y que difiere de la autono- 
mia en virtud de la cud se supone que una libertad personal se da una ley. 
Aqui no hay que asumir nin@n hecho de raz6n, sin0 el recurso laborioso a la 
teoria de la decisidn en un contexto de incertidumbre. Son las dificultades 
vinculadas a esta situaci6n sin paralelo en la teoria de la moralidad las que 
plantean la cuesti6n de principio -que llamadamos mejor cuesti6n de con- 
fianza-, la de saber si no es al sentido Btico de la justicia al que en cierta forma 
apelan la teoria deontol6gica y contractualista de la justicia. En otras palabras: 
il09a una concepci6n purarnente procedimiental de la justicia romper sus 
amarras con un sentido de la justicia que la precede y la acompafla de principio 
a fin? 
111. DISCUSION 
Mi tesis es que una concepci6n procedimental de la justicia proporciona al 
menos la formalizaci6n de un sentido de la justicia que no deja de estar presu- 
puesto lo. 
l o  En un articulo dedicado especialmente a la ucircularidad de la demostraci6n en la Teorla de 
la Justician (Esprit, 1988, n.O2, p. 78) destaco que la obra en conjunto no obedece al orden lexical 
prescrito por el enunciado de 10s principios, sino a un orden circular Asi 10s principios de la 
justicia se encuentran definidos e incluso desarrollados (pars. 11 y 12) antes del examen de las 
circunstancias de la elecci6n (pars. 20 a 25), en ronsecuencia, antes del tratarniento temAtico del 
velo de ignorancia (par 24) y, de forma m k  significativa, antes de la demostracidn de que estos 
principios son 10s ~nicos racionales (pars. 26,30). De hecho, es anunciado muy pronto (par. 3), que 
10s principios de la justicia son 10s uque personas libres y racionales preocupadas de promover sus 
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Se@ la opini6n misma de Rawls, el argumento en el que se apoya la 
concepci6n procedimental no permite construir una teoria independiente, per0 
descansa sobre una precompresi6n de lo que significa lo injusto y lo justo que 
permite definir e interpretar 10s dos principios de la justicia antes de que poda- 
mos descubrir -si alguna vez llegamos a eso- que son 6stos 10s principios 
que serfan escogidos en la situaci6n original bajo el velo de ignorancia. 
Mi objeci6n en virtud de la cud el t r h i t e  procedimental debe ser inde- 
pendiente de toda presuposic6n relativa a1 bien en un enfoque teleol6gico del 
concept0 de justicia, o incluso relativa a lo justo en una versi6n trascendental 
de la deontologfa, parece lanzar un desafio a toda la escuela contractualista. En 
este sentido, todo el desarrollo de la Teorta de la Justicia puede ser entendido 
como un esfuerzo gigantesco para asegurar la autonomia de 10s dos momentos 
del argumento, a saber, la teoria de la situaci6n original y la razdn de elegir 10s 
dos principios antes que cualquier versi6n utilitarista de la justicia. De hecho la 
circularidad prevalece sobre la linealidad en uno y otro caso. Tomemos la 
situaci6n original: todas las obligaciones que la definen e s t h  por supuesto 
construidas como una experiencia del pensarniento y crean una situaci6n com- 
pletarnente hipot6tica sin raices ni en la historia ni en la experiencia; per0 son 
imaginadas de tal manera que satisfacen la idea de equidad que opera como 
condici6n trascendental de todo el desarrollo procedimental. Ahora bien, iqu6 
es la equidad sino la versi6n moderna de la isonomia entendida en el sentido 
de Pericles y Sol6n? ;No remite a la isoths entendida segim S6crates y Arist6- 
teles, la cud a su vez implica el respeto del otro como asociado igual en un 
proceso procedimental? 
Esta sospecha de que un principio moral rige la construcci6n aparente- 
mente artificial estA confmada por el papel que desempefia de hecho el argu- 
mento del mxcimin en toda la demostraci6n. A primera vista, la demostraci6n 
tiene toda la apariencia de autonomia con respecto a toda presuposici6n moral. 
Pero si mirarnos mAs de cerca el argurnento decisivo dirigido contra el utilita- 
rismo, se@ el cual hay que estar dispuesto a sacrificar a algunos individuos o 
grupos desfavorecidos, si esto es necesario para el mejor bien del mayor n h e -  
ro -no podemos dejar de pensar que tenemos aqui un argumento 6tico disfra- 
zado bajo un argumento tkcnico tomado de la teorfa de la decisi6n en su forma 
mAs elemental, la teoria de juegos, en la cud hay ganadores y perdedores 
desprovistos de toda preocupaci6n 6tica. El vicio del utilitarismo consiste pre- 
propios intereses aceptarian en una posici6n inicial de igualdad definiendo 10s t&rminos funda- 
mentales de su asociaci6na (RAWLS, op. cit, p. 37). No es solamente el criterio de la situaci6n 
original el que es anticipado de este modo, sino sus caracteristicas principales, a saber, la idea de 
que 10s asociados tienen unos intereses, pero que no saben cu6les son, y ademh que no se intere- 
san unos por 10s intereses de otros. De esta manera, la teoria se plantea como un todo, indepen- 
dientemente de todo orden serial, encadenando -como hemos intentado nosotros en nuestra 
reconstrucci6n- la situaci6n original, la formulaci6n de 10s principios sometidos a examen, en 
una palabra, el argumento racional en su favor. 
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cisamente en la extrapolaci6n del individuo a la sociedad. Una cosa es decir 
que un individuo puede tener que sacrificar un placer inmediato e infirno con 
vistas a un placer ulterior mhs grande, y otra cosa es decir que se requiere el 
sacrificio de una minoria para la satisfacci6n de la mayoria. El argumento aqul 
me parece de naturaleza irreductiblemente moral. Esth dirigido contra lo que 
yo llamo, con Jean-Pierre Dupuy, el principio sacrificial que remite a la 16gica 
del chivo expiatorio. Podemos preguntarnos, volviendo a m ,  si el argumento 
del maximin, supuestamente liberado de toda motivaci6n 6tica, no se reduce 
de hecho a una forma sutil de utilitarismo o, en el mejor de 10s casos, a un 
argumento puramente prudencial, caracteristico de todo juego de negociacio- 
nes . 
De hecho, si Rawls no reniega nunca de su ambici6n de dar una prueba 
independiente de la verdad de sus principios de justicia, reivindica por otro 
lado para su teoria lo que 61 llama uequilibrio reflexive>> (reflective equilibrium) 
entre la propia teoria y nuestras uconvicciones bien ponderadas, (considered 
convictions) ll. 
Estas convicciones deben estar bien ponderadas, pues si en ciertos casos 
flagrantes de injusticia (intolerancia religiosa, discrirninaci6n racial) el juicio 
moral ordinario parece seguro, tenemos mucha menos seguridad cuando se 
trata de repartir equitativamente la riqueza y la autoridad. Tenemos, dice 
Rawls, que buscar un medio de disipar nuestras dudas. Los argumentos te6ri- 
cos juegan entonces el mismo papel de puesta a prueba que Kant asigna a la 
regla de universalizaci6n de las mkimas 12. 
Todo el aparato de la argumentaci6n puede considerarse asi como una 
racionalizaci6n progreSiva de estas convicciones, ya que 6stas e s t h  afectadas 
por prejuicios o debilitadas por dudas. Esta racionalizaci6n consiste en un pro- 
ceso complejo de ajuste mutuo entre la convicci6n y la teoria 13. Situemos sin 
demora el lugar del debate: la especie de circularidad que la biwqueda del 
equilibrio reflexivo parece suponer aparece amenazada por las fuerzas centri- 
fugas ejercidas por la hip6tesis contractualista a la que el enfoque deontol6gico 
l 1  uPodemos, sin embargo, escribe Rawls, justificar de otra forma una descripci6n particular 
de la situaci6n original. Viendo si 10s principios que elegiriamos concuerdan con nuestras convic- 
ciones bien ponderadas sobre lo que es la justicia o si 10s extendemos de una manera aceptable* 
(P. 46). 
l2  uPodemos [...I comprobar el valor de una interpretaci6n de la situaci6n inicial por la capaci- 
dad de 10s principios que la caracterizan para concordar con nuestras convicciones bien pondera- 
das y para proporcionarnos un hilo conductor alli donde sea necesario* (Ibid.) 
l3 uMediante un proceso de ajuste, cambiando a veces las condiciones de las circunstancias del 
contrato, en otros casos retirando nuestros juicios y adapthdolos a 10s principios, supongo que 
terminaremos por encontrar una descripci6n de la situaci6n inicial que, de una vez, exprese las 
condiciones previas razonables y conduzca a unos principios de acuerdo con nuestros juicios bien 
ponderados, debidamente podados y modificados. Califico este estado final como equilibrio refle- 
xivo (reflective equilibrium)* (p. 47). 
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ha unido su suerte. A partir de la hip6tesis del velo de ignorancia, todo el 
desarrollo del argumento se somete a una tendencia artificialista y constructi- 
vista que refuerza la reivindicaci6n de la autonomia en favor del argumento 
te6rico. iEs posible conciliar la completa autonomia del argumento con el de- 
seo inicial de preservar la relaci6n de ajuste (fitness) entre teorfa y convicci6n? 
Esta puede ser la carga inc6moda de toda teoria contractualista: derivar de un 
procedimiento aceptado por todos principios de justicia que, de manera para- 
dbjica, motivan ya la b~squeda de un argumento racional independiente. 
A1 t 6 W o  de este recorrido se perfilan dos conclusiones. Por un lado, 
podemos mostrar en qu6 sentido una tentativa de fundamentaci6n purarnente 
procedimental de la justicia aplicada a las instituciones bkicas de la sociedad 
lleva a su cirna la ambici6n de liberar el punto de vista deontol6gico de la 
moral de la perspectiva teleol6gica de la 6tica. Por otra lado, parece que es 
tarnbi6n con esta tentativa como se subraya mejor el limite de esta ambici6n. 
La liberaci6n del punto de vista deontol6gico de toda tutela teleol6gica 
tiene su origen en Kant, que establece un criterio de la moraIidad defmido 
como exigencia de universalidad. En este sentido, el imperativo kantiano en su 
forrna rnk radical: ccobra s61o segfm una m h a  tal que puedas querer al 
rnismo tiempo que se convierta en ley universal,, no se refiere solamente a la 
constituci6n de una voluntad personal racional, ni incluso a la posici6n de la 
persona como fin en si, sino a la regla de la justicia bajo su forrnulaci6n proce- 
dimental. En efecto, a la separaci6n de la inclinaci6n en la esfera de la volun- 
tad racional, a la prohibici6n de tratar al pr6jimo simp1emen.k como un medio 
en la esfera dial6gica, corresponde, en el andisis de Rawls, la exclusi6n del 
utilitarismo. Esta se construye en cierto mod0 sobre la base de las dos exclusio- 
nes previas: del deseo en el plano formal y de la manipulaci6n del pr6jimo en 
el plano dial6gico. Por tres veces el punto de vista deontol6gico se encuentra 
fundamentado sobre un principio que se apoya en la autoridad de si mismo: la 
autonomia en la primera esfera, la posici6n de la persona como fin en si en la 
segunda, el contrato social en la tercera. 
En cuanto a 10s lfmites inherentes a tal intento de liberaci6n del punto de 
vista deontol6gic0, se ven en las dificultades crecientes que encuentra el tip0 
de auto-fundarnentaci6n que supone tal liberaci6n. Me parece que estas dificul- 
tades alcanzan un punto critic0 destacable con la versidn contractualista de la 
justicia. Hay que volver al punto de partida: el principio de autonornia. Este no 
se funda m k  que en si mismo. De ahi el dificil estatuto, en la Crttica de la 
Razdn Prtictica, del famoso ahecho de raz6n~ evocado m k  arriba. Si adrniti- 
mos como algunos comentaristas que este hecho de raz6n significa solamente 
que la moralidad existe, que goza de la misma autoridad en el orden prhctico 
que la experiencia en el orden te6ric0, entonces hay que decir que esta existen- 
cia no puede ser mAs que afimmdu, que esta afirmaci6n remite a la declara- 
ci6n que abre la Fundamentacidn de la metaffica de las costumbres; a saber, 
que c<de todo lo que es posible concebir en el mundo e incluso en general fuera 
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del mundo, no hay nada que pueda ser tenido por bueno sin restricci6n, a no 
ser linicamente una buena voluntad~. Ahora bien, esta confesi6n arraiga el 
punto de vista deontol6gico en la perspectiva teleoldgica. Existe el mismo pro- 
blema y la misma dificultad con la a f i ac i6n  de que la persona existe con fin 
en si, que este mod0 de ser pertenece a la naturaleza de 10s seres razonables. 
Sabemos desde siempre que no adquirimos una persona como una cosa, que 
6sta tiene un precio y aquklla un valor. Esta precomprensi6n practica es el 
exacto paralelo de la a f i ac i6n  del hecho de raz6n en el plano dial6gico de la 
raz6n prActica. Aqui es donde la comparaci6n de la hip6tesis contractualista, a 
partir de la que se funda la teoria de la justicia con las dos modalidades prece- 
dentes de afirrnacibn, se verifica instructiva. El contrato se encuentra ocupando 
en el plano de las instituciones el lugar que la autonomia reivindica en el plano 
fundamental de la moralidad. Pero cuando la autonomia puede llamarse un 
hecho de raz6n, el contrato social parece no poder fundarse m8s que sobre una 
ficcibn, una ficci6n ciertarnente fundadora, per0 no obstante una ficci6n. iPor 
qu6 es esto asf? ~ E s  porque la auto-fundarnentaci6n del cuerpo politico carece 
de la afimaci6n bhica en la que se fundan la buena voluntad y la persona 
como fin en si? ~ E s  porque 10s pueblos sometidos durante milenios por un 
principio de dominaci6n que trasciende su deseo de vivir juntos, no saben que 
son soberanos, no s61o en virtud de un contrato imaginario, sin0 en virtud de 
un deseo de vivir juntos que han olvidado? 14. Una vez curnplido este olvido, no 
queda mAs que la ficci6n del contrato para igualar el principio de autonomia y 
el de la persona como fin en si, para igualarlos, per0 no para sustituirlos. Por 
un lado, en efecto, el fondo del deseo de vivir en c o m h  no queda ni inerte ni 
inarticulado. Vuelve a salir a la superficie bajo la figura precisamente de las 
convicciones bien ponderadas con las que negocia la teorfa en la bhqueda del 
equilibrio reflexivo. Ahora bien, estas convicciones bien ponderadas, cuando 
descansan sobre lo justo y lo injusto en el plano de las instituciones, ejercen 
una funci6n reguladora muy precisa, en cuanto que el deseo de vivir juntos 
plantea un problema de distribuci6n. Es entonces, lo sabemos desde que Aris- 
t6teles intent6 definir la justicia de las reparticiones desiguales por la regla de 
la proporcionalidad, que la parte de uno sea segfm su mbrito, es decir, s e g h  su 
contribuci6n al bien comb, lo que la parte de otro es al suyo. Lo hemos dicho 
l4 Hago alusi6n aqui a la distinci6n que hace H. Arendt entre el poder, entendido como el 
deseo de vivir en commLn de una comunidad hist6rica, y la c l o m i ~ 6 n ,  entendida como relaci6n 
jerArquica entre gobernantes y gobernados. Planteo entonces la cuesti6n de saber si la constituci6n 
del poder en una pluralidad hurnana, constituci6n prejuridica por excelencia, por lo tanto, precon- 
tractual, no tiene el estatuto de lo olvidado. Pero este olvido, inherente a la constituci6n del 
consentimiento que hace el poder, no remitiria a n i n m  pasado que habria sido vivido como 
presente en la transparencia de una sociedad consciente de ella misma y de su creaci6n una y 
plural. P. Ricoeur, ~Pouvoir et violencen, en H. Arendt, Ontologie et politique, ed. Tierce, 1989, 
pp. 141-159. 
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m h  aniba: en cuanto hay reparticidn, distribuci6n, ninguna f6rrnula es evi- 
dente por si misma. Toda distribuci6n es erninentemente problemAtica; en 
cuanto lo que aportan las convicciones bien ponderadas en el orden de la 
justicia distributiva son prejuicios, prejuzgarnientos, modalidades de compre- 
hensi6n prActica, no relativa a la forma del procedimiento, sino a la naturaleza 
de bienes de las cosas a repartir (derechos y deberes, beneficios y cargas, 
ventajas y desventajas). Una situaci6n realrnente conflictiva aparece cuando, 
profundizando bajo la pura regla de procedimiento, ponemos al desnudo la 
diversidad entre 10s bienes distribuidos que tiende a anular la formulaci6n de 
10s principios de justicia. No lo hemos dicho suficientemente: la diversidad de 
las cosas a repartir desaparece en el procedimiento de distribuci6n. Perdemos 
de vista la diferencia cualitativa entre cosas a distribuir en una enumeraci6n 
que pone uno detrh de otro las ganancias y 10s patrimonios, las ventajas socia- 
les y las cargas correspondientes, las posiciones de responsabilidad y de autori- 
dad, 10s honores y las reprobaciones, etc., en una palabra, la diversidad de las 
contribuciones individuales y colectivas que dan lugar a un problema de distri- 
buci6n. 
En la literatura posterior al gran libro de Rawls, este problema de la dife- 
rencia real de los bienes atribuido a las cosas a distribuir ha pasado al primer 
plano. Rawls no ha ignorado en verdad la noci6n de bienes sociaks primaries. 
Para 61 es suficiente que bajo el velo de ignorancia nadie sepa quien serA el 
beneficiario de 10s mismos. Pero si preguntamos lo que cualifica como buenos 
a estos bienes sociales, abrimos un espacio conflictivo, no ya en el reino de la 
ficci6n, sino en el de las sociedades reales, tan pronto como estos bienes apare- 
cen referidos a unas significaciones, a mas estimaciones heterogheas 15. Una 
noci6n m h  concreta de justicia se hace hoy tan pronto como se trata de arbi- 
trar entre estas esferas competidoras de justicia, de plantar cara a la amenaza 
de intrusi6n de la una sobre la otra. Es aqui donde la ficci6n debe hacer sitio a 
'"mito aqui al libro de M. WALZER, Spheres of Justice and Defense of pluralism and 
equality, N Y., Basic Books, 1983. S e a n  este autor hay que considerar la diversidad real de 10s 
bienes apoyada sobre las estimaciones o evaluciones que determinan las cosas a repartir como 
bienes, llegar a una verdadera divisi6n de la idea unitaria de justicia en beneficio de la idea de 
esferas de justicia. Por ejemplo, constituyen una esfera distinta las reglas que rigen la ciudadania 
(membership) y tratan por ejemplo de las condiciones de su adquisici6n o de su pkrdida, del 
derecho de 10s residentes extranjeros, de 10s emigrantes, de 10s exiliados politicos. Otra es la esfera 
de la seguridad y de la asistencia publica (weware), que corresponde a unas necesidades considera- 
das como tales, en nuestras sociedades, que exigen el derecho de protecci6n y la ayuda del poder 
p~iblico. Otra m h  es la esfera del dinero y de las mercancias, delimitada por la cuesti6n de saber lo 
que, por su naturaleza de bien, pwde comprarse o venclerse. No es suficiente por tanto con ditin- 
guir masivamente las personas que tienen un valor y las cosas que tienen un precio: la categoria de 
mercancias tiene sus exigencias propias y sus lfmites. Tambikn es diferente la esfera de 10s em- 
pleos (offices), cuya distribuci6n no descansa sobre la herencia o la fortuna, sin0 sobre mas cualifi- 
caciones debidamente evaluadas por procedirnientos publicos. 
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la realidad en el tratarniento cotidiano de 10s conflictos sociales, implicados por 
la idea rnisma de distribuci6n probMtica.  
Estas tlltimas reflexiones confman la sugerencia que hago mAs arriba, 
s e w  la cud una concepci6n procedimental de la justicia no es suficiente por 
sf misma, pero contribuye a formalizar un sentido de la justicia siempre presu- 
puesto. Este papel no es desdefiable, en la medida en que la elevacion del 
prejuicio al rango de convicci6n bien ponderada requiere una instancia d t i c a  
dirigida contra 10s sesgos ideologicos de todo credo. Que estos sesgos ideol6gi- 
cos conciernen precisamente a la idea de justicia, no nos debe sorprender, 
sabiendo el carhcter problemhtico de una sociedad definida por su funci6n 
distributiva. Estando una sociedad tal por principio abierta a una variedad de 
compromisos institucionales posibles, no es mAs que la bhqueda del equilibria 
reflexivo entre teoria y convicciones bien ponderadas la que puede otorgar la 
credibilidad que le hace falta a la ficci6n de la situaci6n original, si la compara- 
mos con el principio de autonomfa fundamentado en un hecho de la razon, o 
con el respeto a las personas fundamentado en la evidencia de su existencia 
como fines en sf. 
Traducci6n de J. Carlos Fajardo. 
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